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Es ist immer wieder fraglich, wie viel der Einzelne darf bzw. wie weit
er gehen kann, wenn eine dringende Gefährdung seines Eigentums
bzw. Wohlbefindens vorliegt.
Der gemeinsame Nenner dieser Fälle ist die akute Gefahr für das Ei-
gentum sowie die Tatsache, dass die Polizei nicht sofort vor Ort sein
kann – man denke an Fälle, in denen die Geldtasche gestohlen wird
und der Dieb wegrennt, ein Fahrradfahrer ein Fahrzeug beschädigt
und flüchten will oder aber eine fremde Drohne hartnäckig über den
eigenen Garten fliegt und den ruhigen Nachmittag stört.
Jedem ist erlaubt, Selbsthilfe in Anspruch zu nehmen und seinen 
Besitz zu schützen, wenn die behördliche Hilfe ansonsten zu spät kom-
men würde. Allerdings sind die Grenzen des Erlaubten fließend und
von Fall zu Fall zu unterscheiden, da die Selbsthilfe angemessen der
Gefährdung sein muss. So ist jedermann berechtigt, den Taschendieb
bzw. den flüchtigen Radfahrer bis zum Eintreffen der Polizei auf an-
gemessene Weise im Rahmen der Selbsthilfe anzuhalten.
Interessant ist in dem Zusammenhang ein aktueller Fall in Deutsch-
land, wo ein Hausbesitzer eine über seinem Grundstück fliegende
Drohne mit einem Luftgewehr abschoss. Nachdem der Drohneneigen-
tümer 1.500 Euro Schadenersatz verlangte und Anzeige wegen Sach-
beschädigung erstattete, gelangte das Amtsgericht Riesa zum Ergeb-
nis, dass keine strafbare Handlung vorliegt, zumal die Abwehrhand-
lung die einzig denkbare sei. 
Der Schütze durfte aufgrund des Verharrens der Drohne über seinem
Garten in niedriger Flughöhe zu Recht annehmen, dass die Drohne mit
ihrer Kamera Bilder oder Videos anfertigte, und ferner war der Auf-
enthaltsort des Drohnenpilots nicht zu erkennen. Daher konnte der
Hausbesitzer den Drohnenpilot nicht an dem Überflug und den Auf-
nahmen hindern, sodass der grundsätzlich rechtswidrige Abschuss da-
durch im Rahmen der Selbsthilfe als gerechtfertigt befunden wurde.  
In Österreich ist es nach wie vor fraglich, ob eine derartige Abwehr-
handlung auch von den österreichischen Gerichten als angemessen
befunden werden würde. Feststeht, dass sich auf jeden Fall eine 
zivilrechtliche Klage aufgrund der Besitzstörung bzw. eine Klage auf
Unterlassung künftiger Überflüge über den eigenen Privatgrund emp-
fiehlt. Werden zudem Persönlichkeitsrechte verletzt, wie zum Beispiel
das Recht auf das eigene Bild aufgrund der unerlaubten Fotoaufnah-
men durch die Drohne, kann auch dagegen gerichtlich vorgegangen
werden.
Da eine Drohnenabwehr im Sinne einer Zerstörung des Flugobjektes
grundsätzlich als Sachbeschädigung im strafrechtlichen Sinne qualifi-
ziert wird, weise ich darauf hin, dass dies jedenfalls in nur sehr engen
Grenzen gerechtfertigt sein wird, zumal die Umstände des Einzelfalls
sehr unterschiedlich sein können. Abzuklären ist beispielsweise, ob die
Drohne nur ein einziges Mal und sehr schnell über den Garten 
geflogen ist oder ob sie sich länger in der Luft in einer Höhe, die für
nähere Aufnahmen geeignet war, aufgehalten hat, sowie ob eine 
wiederholte oder einmalige und nur kurze Störung vorgelegen hat.
Daher empfehle ich jedenfalls nicht sofort zum Luftgewehr zu greifen,
sobald auch nur eine entfernt in der Luft fliegende Drohne über 
den eigenen Garten gesichtet wird, sondern – wenn möglich – auch 
andere Maßnahmen in Betracht zu ziehen.
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Modbus-TCP Protokoll, Bluetooth oder USB-Kommunikations-Interface.
Auf diese Weise können Anwender den Umrichter an Feldbussysteme,
wie Profibus-DP, CANopen und Devicenet, anbinden oder so konfigurie-
ren, dass sie ihn aus der Ferne per Remote-HMI/Keypad oder Infrarot-
Fernsteuerung bedienen können. Auch eine Ethernet/IP-Schnittstelle
steht zur Verfügung. Das umfangreiche Zubehör umfasst zudem steck-
bare EMV-Filter der Kategorien C2 oder C3 gemäß DIN EN IEC 61800-3,
die sich schnell werkzeug- und kabellos mit dem Umrichter verbinden
und auf der Hutschiene montieren lassen.

Robust ausgelegt

Der »CFW300« arbeitet unter Umgebungstemperaturen von 0° bis 40° C
ohne Leistungsreduzierung. Er ist in der Standardausführung mit unab-
hängig voneinander agierenden integrierten thermischen Schutzfunktio-
nen für Motor (elektronischer Motorschutzschalter) und Umrichter er-
hältlich. Darüber hinaus ist der Umrichter mit lackierten Leiterplatten
ausgestattet (IEC 60721-3-3, Kategorie 3C2), was zu einer erhöhten Kor-
rosionsbeständigkeit der Leiterplatten und damit zu einer verlängerten
Lebensdauer sowie zur Ausweitung der Anwendungsmöglichkeiten bei-
trägt. Nicht zuletzt ermöglicht eine optionale Flash-Speicherkarte die
Speicherung und komfortable Übertragung von Parametersätzen. Diese
Übertragung funktioniert dann auch auf andere »CFW300«-Geräte,
wenn diese ausgeschaltet sind. Der neue Umrichter ist in den Baugrößen
A, B und C verfügbar. Dabei deckt er in Baugröße A Nennleistungen von
0,37 bis 2,2 kW und in Baugröße B Nennleistungen von 0,37 bis 4 kW ab.
In Baugröße C steht er für Nennleistungen von 4,5 bis 7,5 kW zur Verfü-
gung. Durch die verschiedenen Geräteausführungen bietet der Antrieb
große Flexibilität in der Energieversorgung, da er sowohl ein- als auch
dreiphasig mit Netzspannung versorgt werden kann. Zudem kann das
einphasige Gerät durch Zugriff auf den Gleichspannungszwischenkreis
sogar direkt mit Gleichspannung versorgt werden, um schlussendlich
dreiphasige Asynchronmotoren anzusteuern.  (r.PA./TR)

Der »CFW300« von WEG
ist modular konzipiert
und lässt sich mithilfe
der steckbaren Erweite-
rungsmodule flexibel an
die kundenspezifischen
Bedürfnisse anpassen.
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