WENN’S RECHT IST

Kolumne von Mag. Nevena M. Shotekova-Zdchling
Rechtsanwaltin — spezialisiert auf Unternehmensrecht,
Vertragsrecht und Gesellschaftsrecht

E-Mail: shotekova@advokat-wien.at, www.robathin.at

Heimliche Aufnahme eines
Gesprachs: darf ich sie verwenden?

Die Aufnahme der eigenen Gesprache bzw. von Gesprachen zwischen
dritten Personen ist grundsatzlich verboten und mit Strafe bedroht. Auch
die Tonbandaufnahme eines Face-to-Face-Gespraches oder Telefonates
ohne Zustimmung des Gesprachspartners ist nach standiger Rechtspre-
chung grundsatzlich rechtswidrig. Eine derartige Aufnahme darf daher
nur dann in Erwdgung gezogen werden, wenn dies zur eigenen Vertei-
digung in einem Verfahren unabdingbar erscheint.
In manchen Einzelfallen, wie etwa zur Beweissicherung, kann die Auf-
nahme ausnahmsweise gerechtfertigt sein, wobei immer eine Einzelfall-
abwagung stattfinden muss. Die Aufnahmen dirfen dabei niemals
auBerhalb des Verfahrens veroffentlicht oder verwendet werden und
sollten als letztes geeignetes Mittel zum Einsatz gelangen. Zuvor sind
alle anderen Beweisangebote, wie beispielsweise Zeugenaussagen, in Be-
tracht zu ziehen.

Systematische und verdeckte Video- bzw. Gesprachstberwachung stellt

immer eine weitgehende Rechtsverletzung dar, zumal auch eheliche

Streitigkeiten bzw. Beweisaufnahmen eher durch die Beiziehung eines

Privatdetektivs zu 18sen wéren. Daher kann eine systematische Aufnah-

me der ehelichen Auseinandersetzungen — wenn besonders weitgehend

- durchaus unzulassig sein. In vielen ehelichen Konflikten ware die Beob-

achtung durch einen Detektiv eher gerechtfertigt als eine Video- oder

Gesprachstberwachung.

Andererseits muss immer das berechtigte Interesse des Aufnehmenden

im Einzelfall abgewogen werden:

¢ Die Tonbandaufnahme einer geschaftlichen Besprechung unter vier
Augen ohne Zustimmung des Gesprachspartners ist grundsatzlich
rechtswidrig.

¢ Die Vorlage eines exakten Transkripts einer heimlichen Telefon- oder
Gesprachsaufnahme in einem Gerichtsverfahren ist aber ohne
Interessenabwagung zuldssig.

* GemaR §120 StGB ist das Zuganglichmachen oder das Veréffentlichen
der Tonaufnahme strafbar, nicht aber die Verwendung eines
Transkripts der Aufnahme.

¢ Das Aufnehmen via Video einer Amtshandlung, wie z.B. einer gericht-
lichen Exekution zum Zweck der Beweissicherung, ware zulassig. Eine
eventuelle nachtrégliche Verdffentlichung des Videos etwa auf der
Videoplattform »YouTube« ware dann unzulassig, auBer es bestinde
ein starkes Informationsbedtirfnis der Offentlichkeit (drohende Uber-
schreitung der Befugnisse des Gerichtsvollziehers).

* Die Ubermittlung von Chatprotokollen (etwa vom Messengerdienst
»WhatsApp«) zu Beweiszwecken ist grundsatzlich auch zulassig,
sogar wenn darin sensible Daten enthalten sein sollten.

In einer aktuellen Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (OGH 21. 4.

2023, 8 ObA 18/23i) wurde nun die Entlassung einer Sekretarin bestatigt,

da sie ihr Handy bei aktivierter Tonaufnahmefunktion auf ihrem Schreib-

tisch lieB, um ein Gespréach zwischen einem Vorstandsmitglied der Bank
und ihrer Vorgesetzten in ihrer Abwesenheit aufzunehmen. Nach der An-
sicht des OGH lag in dem Fall sogar ein gerichtlich strafbares Verhalten
der Angestellten vor, da sie heimlich ein Gesprach zwischen dritten

Personen aufgenommen hatte. Wenn sie hingegen ihr eigenes Gesprach

mit jemandem anderen heimlich mitgeschnitten hatte, so ware erst die

Weitergabe der Aufnahme strafbar gewesen.

Daher ist zu empfehlen, ein derartig beabsichtigtes Verhalten immer im

Vorfeld rechtlich prifen zu lassen bzw. die etwaigen Konsequenzen

daraus zu bedenken.
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